Арбитражный суд

Ханты-Мансийского автономного округа - Югры

ул. Мира д. 27, г. Ханты-Мансийск, 628011, тел. (3467) 95-88-71, сайт http://www.hmao.arbitr.ru

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

РЕШЕНИЕ
Дело № А75-21624/2017
26 апреля 2018 года
г. Ханты-Мансийск

Резолютивная часть решения объявлена 19 апреля 2018 г.

Решения изготовлено в полном объеме 26 апреля 2018 г.

Арбитражный суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в составе судьи Дроздова А.Н. при ведении протокола судебного заседания секретарем Суриковой А.С., рассмотрев в судебном заседании дело по заявлению Управления Федеральной службы по надзору в сфере природопользования (Росприроднадзора) по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре к обществу с ограниченной ответственностью «РН-Юганскнефтегаз» о возмещении вреда,

при участии:

от истца: Воронцова И.С. по доверенности от 26.12.2017, Гультяева Г.А. по доверенности от 26.12.2017,

от ответчика: Дзыгман И.О. по доверенности от 25.01.2018,

у с т а н о в и л:
Служба по контролю и надзору в сфере охраны окружающей среды, объектов животного мира и лесных отношений Ханты-Мансийского автономного округа – Югры (далее – истец, Служба, Природнадзор Югры) обратилась в арбитражный суд с исковым заявлением к обществу с ограниченной ответственностью «РН-Юганскнефтегаз» (далее – ответчик, общество) о взыскании вреда, причиненного лесам, вследствие нарушения лесного законодательства в размере 8 124 254 рублей.

Исковое заявление мотивировано причинением ответчиком вреда окружающей среде в результате нефтезагрязнения на лесном участке площадью 11 120 кв.м., расположенном в квартале 589 выдел 120 Нялинского урочища Ханты-Мансийского участкового лесничества Самаровского лесничества, в квартале 91 выделах 64, 78 Лемпинского участкового урочища (на территории Приразломного месторождения вдоль подъездной дороги к кустовой площадке № 60).

Ответчик, возражая против исковых требований, указал, что им произведена рекультивация большей части лесного участка (площадью 8147 кв.м.); рекультивированный участок принят комиссией, снят с учета загрязненных участков. Кроме того, в связи с проведением рекультивационных работ обществом понесены расходы в сумме 5 033 819 рублей 42 копейки, которые подлежат зачету при разрешении данного спора.

В представленных дополнительных пояснениях, а также в ходе выступления представителей сторон, представители истца подтвердили факт выполнения работ по рекультивации части загрязненного участка в заявленной истцом площади, а также с размером понесенных расходов. В представленных письменных пояснениях указана позиция истца о возможности проведения зачета с учетом позиции Конституционного Суда Российской Федерации.

В свою очередь, возражая против удовлетворения искового заявления, представитель общества подтвердил, что рекультивация проведена лишь частична, невосстановленным остается участок площадью 2973 кв.м., вместе с тем, просил учесть произведенные затраты, а также, по возможности, отказать в требовании о взыскании вреда в части рекультивированного обществом участка.

Позиции сторон подробно изложены в исковом заявлении, отзыве на него, а также в дополнительно представленных пояснениях и возражениях, а также приложенных графических материалах и иных документах, подтверждающие приведенные доводы.

Исследовав материалы дела, выслушав представителей сторон, суд считает исковые требования подлежащими удовлетворению в части по следующим основаниям.

Согласно оперативному сообщению об инцидентах (извещение № 1542 от 25.01.2017) 24.01.2017 в коридоре коммуникаций на нефтепроводе к.61-т.26 от к.61 в сторону т.вр.26 Приразломного месторождения произошел инцидент (т.1 л.д.33).

В ходе патрулирования в лесах 17.07.2017 должностным лицом Службы на лесном участке площадью 11 120 кв.м., расположенном в квартале 589 выдел 120 Нялинского урочища Ханты-Мансийского участкового лесничества Самаровского лесничества, в квартале 91 выделах 64, 78 Лемпинского участкового урочища на территории Приразломного месторождения вдоль подъездной дороги к кустовой площадке № 60, установлено загрязнение территории нефтесодержащей жидкостью. Границы нефтеразлива ограничены обваловкой. Площадь разлива составила 14850 кв.м. В ходе патрулирования произведена фотофиксация, составлен абрис участка. В ходе патрулирования получены образцы проб почв сотрудником филиала ФБУ ЦЛАТИ по УрФО по ХМАО-Югре. Результаты патрулирования и установленные обстоятельства отражены в акте от 17.07.2017 № 01-143/2017 (т.1 л.д.21-30).

Согласно заключению по результатам количественного химического анализа проб почв, отобранных в районе К-60 Приразломного лицензионного участка, превышение содержания нефтепродуктов установлено в 8 раз, хлорид-ионов в 5 раз по сравнению с незагрязненным участком (т.1 л.д.36-45).

Специалистами Службы произведен расчет размера вреда, выразившийся в самовольном снятии, уничтожении или порче почв (т.1 л.д.18-19). Согласно расчёту, сумма ущерба составила 8 124 254 рубля.

Истцом расчеты ущерба произведены следующим образом:

11 120 кв.м.*120,96 рублей*1,43*4= 8 124 254 рубля, где:

11 120 кв.м. – площадь загрязнения;

120,96 руб. - наибольшая ставка платы за единицу объема древесины преобладающей основной лесообразующей породы (сосна) согласно Постановлению Правительства РФ от 22.05.2007 № 310 за один плотный м.куб.;

1,43 – коэффициент, предусмотренный Постановлением Правительства РФ от 17.09.2014 № 947;

4 - коэффициент кратности согласно пункту 5 приложения № 4 к Постановлению Правительства РФ от 08.05.2007 № 273.

2 - коэффициент категории защитности лесов согласно пункту 9 приложения 3 Постановления Правительства РФ от 08.02.2007 № 273.

Обществу направлена претензия от 07.09.2017 № 228-ЛН/2017, в которой предложено в добровольном порядке в течение 30 дней со дня получения данной претензии оплатить ущерб в сумме 8 124 254 рубля (т.1 л.д.16-17).

Поскольку в установленный срок ущерб полностью не был оплачен в добровольном порядке, Служба обратилась в арбитражный суд с рассматриваемым иском.

Согласно статье 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации по общему правилу вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Общими условиями применения гражданско-правовой ответственности являются наличие состава правонарушения, включающего противоправное поведение причинителя вреда, наступление вреда, наличие причинной связи с противоправным поведением причинителя вреда, а также его вины.

В силу части 1 статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих (использование транспортных средств, механизмов, электрической энергии высокого напряжения, атомной энергии, взрывчатых веществ, сильнодействующих ядов и т.п.; осуществление строительной и иной, связанной с нею деятельности и др.), обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего. Владелец источника повышенной опасности может быть освобожден судом от ответственности полностью или частично также по основаниям, предусмотренным пунктами 2 и 3 статьи 1083 Кодекса.

Обязанность возмещения вреда возлагается на юридическое лицо или гражданина, которые владеют источником повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на ином законном основании (на праве аренды, по доверенности на право управления транспортным средством, в силу распоряжения соответствующего органа о передаче ему источника повышенной опасности и т.п.).

Одним из основных принципов охраны окружающей среды является ответственность за нарушение законодательства в области охраны окружающей среды (статья 3 Федерального закона от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» (далее – Закон об охране окружающей среды).

Данный принцип реализован и в части 2 статьи 99 Лесного кодекса Российской Федерации, согласно которой лица, виновные в нарушении лесного законодательства, обязаны не только устранить выявленное нарушение, но и возместить причиненный этими лицами вред лесам.

Указанная норма предусматривает общее правило устранения выявленных нарушений, установленное в части 1 статьи 77 Закона об охране окружающей среды, согласно которой юридические и физические лица, причинившие вред окружающей среде в результате ее загрязнения, истощения, порчи, уничтожения, нерационального использования природных ресурсов, деградации и разрушения естественных экологических систем, природных комплексов и природных ландшафтов и иного нарушения законодательства в области охраны окружающей среды, обязаны возместить его в полном объеме в соответствии с законодательством.

Вред окружающей среде, причиненный субъектом хозяйственной и иной деятельности, возмещается в соответствии с утвержденными в установленном порядке таксами и методиками исчисления размера вреда окружающей среде, а при их отсутствии, исходя из фактических затрат на восстановление нарушенного состояния окружающей среды, с учетом понесенных убытков, в том числе упущенной выгоды (пункт 3 статьи 77 Закона об охране окружающей среды).

Исходя из положений статьи 78 Закона об окружающей среде определение размера вреда окружающей среде осуществляется при отсутствии фактических затрат на восстановление нарушенного состояния окружающей среде в соответствии с таксами и методиками исчисления размера вреда окружающей среде, утвержденными органами исполнительной власти, осуществляющими государственное управление в области охраны окружающей среды.

В соответствии с положениями статьи 100 Лесного кодекса Российской Федерации лица, причинившие вред лесам, возмещают его добровольно или в судебном порядке. Такса и методики исчисления размера вреда, причиненного лесам вследствие нарушения лесного законодательства, утверждаются Правительством Российской Федерации.

Довод ответчика о необходимости уменьшения размера вреда на сумму затрат, понесенных обществом в связи с рекультивацией нефтезагрязненного участка с учетом правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, сформулированной в постановлении от 02.06.2015 № 12-П подлежит принятию, а соответствующая сумма зачету.

Так, согласно названному постановлению Конституционного Суда Российской Федерации, суды вправе учитывать в размере причиненного вреда, исчисленного по установленным Правительством Российской Федерации таксам и методикам, необходимые и разумные расходы, понесенные причинителем вреда при устранении последствий вызванного его деятельностью.

При этом в указанном постановлении Конституционный Суд Российской Федерации в качестве обязательных условий соответствующего зачета обозначил следующие обстоятельства:

- достигнут допустимый уровень остаточного содержания нефти и нефтепродуктов в почве, при котором исключается возможность поступления нефти и нефтепродуктов (или продуктов их трансформации) в сопредельные среды и на сопредельные территории;

- допускается использование земельных участков по их основному целевому назначению.

Ответчиком в материалы дела представлен типовой проект рекультивации земель, загрязненных нефтью, подтоварной водой, на лицензионных участках ПАО «НК «Роснефть» (территория деятельности ООО «РН-Юганскнефтегаз»), утвержденный распоряжением общества от 17.07.2017 № 1298 (т.1 л.д.101-132).

Также обществом представлен план производства работ на участке рекультивации «т.26-к.60 район к.60» Приразломное месторождение, площадь 1,2692га (т.1 л.д.133).

Обществом представлены доказательства приведения химических показателей почвы в соответствие с допустимыми нормативами, а также проведение биологического этапа рекультивации (т.2 л.д.141-145).

Согласно реестру затрат, понесенных в связи с рекультивацией нефтезагрязненного участка, их общая сумма составила 5 033 819 рублей 42 копейки (т.2 л.д.67-68).

Истцом размер расходов и виды включенных в состав затрат работ не оспариваются.

Рекультивированный обществом участок исключен из реестра загрязненных лесных участков Природнадзора Югры (т.2 л.д.65-66).

Таким образом, представленными доказательствами подтверждается факт частичного восстановления нефтезагрязненного лесного участка, что признается обеими сторонами по делу. В связи с данным обстоятельством, понесенные обществом затраты подлежат зачету при определении размера вреда, причиненного окружающей среде в результате нефтеразлива.

Принимая во внимание изложенные в настоящем решении выводы, основанные на полном и всестороннем исследовании представленных судом доказательств и оценке заявленных сторонами доводов, суд считает исковое заявление подлежащим удовлетворению частично.

Государственная пошлина подлежит взысканию с ответчика в доход федерального бюджета в соответствии с размером удовлетворенных требований.

Руководствуясь статьями 67, 68, 71, 167-170, 176, 180, 181 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Арбитражный суд Арбитражный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры

РЕШИЛ:
исковое заявление удовлетворить частично.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «РН-Юганскнефтегаз» (628300, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, г. Нефтеюганск, ул. Ленина, д. 26, ИНН 8604035473) в пользу Службы по контролю и надзору в сфере охраны окружающей среды, объектов животного мира и лесных отношений Ханты-Мансийского автономного округа – Югры вред, причиненный лесам вследствие нарушения лесного законодательства, в размере 3 090 434 рублей 89 копеек, который перечислить по следующим реквизитам: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре (Природнадзор Югры), лицевой счет 04872005730, расчетный счет 40101810900000010001, в РКЦ г. Ханты-Мансийска, БИК 047162000, ИНН 8601035002, КПП 860101001, ОКТМО 71829000, КБК 53011635030050000140 - суммы по искам о возмещении вреда, причиненного окружающей среде, подлежащие зачислению в бюджеты муниципальных районов.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «РН-Юганскнефтегаз» (628300, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, г. Нефтеюганск, ул. Ленина, д. 26, ИНН 8604035473) в доход федерального бюджета государственную пошлину в размере 38 452 рублей.

Решение вступает в законную силу по истечении одного месяца со дня его принятия, если не подана апелляционная жалоба. В случае подачи апелляционной жалобы решение, если оно не отменено и не изменено, вступает в законную силу со дня принятия постановления арбитражного суда апелляционной инстанции.

Решение, не вступившее в законную силу, может быть обжаловано в апелляционном порядке в Восьмой арбитражный апелляционный суд через Арбитражный суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры.


Судья А.Н. Дроздов
